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AUTOEVALUACE SKOLY — OBECNE PRINCIPY

Autoevaluace Skoly je dulezitou souc¢asti vysledkd vychovné vzdélavaciho procesu. Pfinasi zpétnou vazbu o
pozitivnich a také problematickych mistech v préaci Skoly. Ziskané vysledky Setfeni v rliznych oblastech prace
Skoly jsou dulezitym zdrojem informaci pro rodice, Zaky, vefejnost, ale pfedevSim pro vedeni Skoly a uditele.
Skola si vymezila oblasti, ve kterych chce autoevaluaci provadét. Vzhledem k t&mto oblastem stanovila i cile
a kritéria, podle kterych se prace Skoly bude vyhodnocovat.

Kritéria vlastniho hodnoceni Skoly

Z&kon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy38im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), 8§12 a vyhladka €. 15/2005 Sh., kterou se stanovi néleZitosti dlouhodobych zdméru, vyro€nich zprav a
vlastniho hodnoceni Skoly, § 8 a § 9 ukladaji vSem Skolam provést jedenkrat za dva roky vlastni hodnoceni
Skoly.

Pedagogicka rada Gymnazia a Stfedni odborné Skoly pedagogické v Liberci schvdlila dne 20. 9. 2006
postupné kroky vedouci k autoevaluaci a kritéria vlastniho hodnoceni skoly na vySe uvedené obdobi:

1. Vroce 2006/2007 provézt dotaznikovou akci o Skole, zapojit do ni co nejvice zak(, jejich rodi¢lu a
vyucujicich Skoly. Vysledky dotaznikové akce budou podkladem pro zpracovani autoevaluaéni zpravy a
nasledné Skolniho vzdélavaciho programu.

2. Zhodnotit pfipravu a ¢astecné ovéfovani Skolniho vzdélavaciho programu pro nizsi stupen gymnazia.
Zameéfit se zvlast na ucelnost, naro¢nost a efektivitu projektového vyu€ovani, a to nejen na nizsim stupni
gymnazia, ale vyhledové ovéfit postupy vhodné i pro vyssi stupern gymnazia a odborné skoly.

3. Zhodnotit ovéFovani pfipravovaného SVP v jednotlivych pfedmétech a mezipfedmétovych vztazich.

4. Zhodnotit projekt ,Rocnikové prace” ve spolupraci s vysokymi Skolami a dalSimi institucemi. Vyhodnotit
vyuZziti této aktivity jako moznost obhajoby maturitni prace u Statnich maturit (podle z.¢. 561/2004 Sb.).

5. Vyhodnotit GspéSnost 24kG v soutéZich, olympiddach, testech CERMAT v kvarté, testech Maturita
nanecisto ve ¢tvrtych roCnicich (CERMAT) a pilotnich testech v jednotlivych ro€nicich (SCIO).

PRUBEH TVORBY AUTOEVALUA €Ni ZPRAVY A ANALYZY TOWS
1. Priprava (do konce zafi 2006)

. Informovat vSechny zaméstnance Skoly o podstaté a vyznamu analyzy TOWS
. Motivace, stanoveni a uvédoméni si cile
. Vybér tymu analyzy TOWS : pét az sedm osob. Skupina je tvofena vedenim Skoly, pedagogy (¢asto

predsedy pfedmétovych komisi), studenty a nezavislymi pozorovateli, tvofi fidici tym zajistujici pri-
béh analyzy - pIni zasadni Gkoly (rozdélovani prace, tfidéni a vyhodnocovani materialt apod.)

. Urcit, vytvofit a zkompletovat zdroje informaci: ankety, dotazniky (pedagog(lim, provoz. zaméstnan-
cum, rodi¢im, dalSim odbornikiim, studentdm)

. vytvarné feSeni (vybrani studenti)

. pozorovani

. rozhovory

. pisemné podklady (inspekéni zpravy, posudky, hodnoceni)

. vnitfni statistické ukazatele (po&ty Zadosti o pfijeti, pocty pfijatych absolventl na VS,

. vzdeélavaci vysledky (vysledky Maturit nanecisto, Testy Cermat a SCIO)

. informace ziskané z regiondalnich i jinych medii

2. Monitorovani a analyza informaci  (leden — kvéten 2007 )

. Rozdéleni kompetenci mezi ¢leny tymu

. Rozdéleni ukoll - monitorovani, shromazdovani informaci

. Priibézné sledovani prace

. Tridéni ziskanych informaci

. Vyfazeni nepotfebnych informaci

. Stanoveni potfeby dodate¢nych informaci

. Na zéakl. analyzy vnitfnich a vnéjSich zdroji ur€eni silnych a slabych stranek Skoly, pfilezitosti a rizik

. Utvareni pracovni verze analyzy

3. Kompletace a zav éreéné redakce analyzy (do 20.10. 2007)

. Zverejnéni konecné verze vysledkl analyzy



4. Vytvo Feni autoevalua €ni zpravy Skoly (do konce Fijna 2007)
Na autoevaluaci Skoly se budou podilet vSichni vyucuijici Skoly. Podklady vyhodnoti a pfipravi vedouci
predmétovych komisi. Celkové zpracovani provede Feditelstvi Skoly a pfedlozi Skolské radé do 30.10.2007.

Celkové hodnoceni bude soucasti vyroéni zpravy za Skolni rok 2006/2007.

Autoevaluace Skoly — p Fehled cil G, metodika, nastroje.

Zaméreni Podminky ke Spoluprace s | Vysledky vzd él. Personalni Skolni Klima
autoevaluace vzdélavani rodi €i zaka oblast
Dosazeni co nejkvalit-
néjSich vysledku Odborny ruast
Udrzeni stavajicich odpovidajicich pedagogickych
. AR . |individualnim moznos- |pracovnik. efektivni
podminek ke vzdélavani |ZvySeni spolupra- tem FaKa. USDE3né chod Zkolv. pInéni
4 na Skole; pfijemné a ce s rodici.  uspesn . Roly. p . __.|Spokojenost zaku ve
Cile inspirativni prostfedi Spokojenost rodic absolvovanti studia, zasad SVP, vytvoreni Skole
kvaplitnl'v bgveni ' sep ékojlou dosazeni vysledkd podminek pro '
S atFiénym vvuzitim ' odpovidajicich realizaci ucitelG i
P ym vy ' ocekavanym vystuptum  zakd
SVP, rozvoj kompeten-
ci SVP.
Postupné zlepSovani PP
s ) e Vyhledavéni, u¢ast a s
zarojne abezpegeni | Nopenostskoly KCREIEEL LN s [zt DVPPve e
- 1an . pec v rdmci demografie ysiedxt, vy vyuce. prevaha yrazna prevana
Kriteria chodu Skoly; spokoje- o2 |procento GspéSnych oo b spokojenych ¢i spise
nost zaku, rodica i obce a individual- 50", maturitni pozitivniho hodnoce- | 5o oienych
e nich moznosti < < ni rodici, CSlI, pokojenycr
uciteld zkousky, v dalSim sfizovatelem respondent(
studiu
Pozorovani. Rozhovor. Analyza Zakovskych POZOrOVANT
Dotaznik pro zaky, praci. Dotazniky. - P
rodi¢e, TOWS analyza klasifikace, hodnoceni Pozorovani. Dotaznik. Rozhovor.
i ) uéitelﬂ, dotaznik nay Rozhovor. Klicowvch k’om etenci Rozhovor. Dotazniky, |Vyroéni zpravy o
Nastroje z'iét’ov:émi Socialng Dotaznik. wstu ym, hodngcenl' V’ TOWS analyza, ¢innosti Skoly a o
! e Pfijimaci pohovory ystup Lo dotaznik pro rodi¢e a |vysledcich hospoda-
patologickych jevu, kvarté, srovnavaci absolvent teni. dotaznik oro
rozbor pfipominek ze testy, statni ¢ast mat. y rodi <":e a absol\?enty
schranek divéry zk., pfijimani na VS
« , 2 roéné rozhovor
Casovy v ramci schlizek 1x roéné dotaznik.
harmono- Prabézné. rodi; 1x roéné  |Prubézné. Prabézné. Prabézné pozorovani
gram zépis; 1x za dva arozhovor.
roky dotaznik

Casové rozvrzeni evalua énich &innosti
V pravidelnych, do chodu Skoly pevné zafazenych intervalech sledujeme béhem Skolniho roku:

. podminky ke vzdélavani

. prabéh vzdélavani

. aroven podpory Zaku (problémovi Z4ci, handicapovani Zaci, mimofadné nadani Zaci)

. vysledky vzdélavani

. Fizeni $koly ( personalni prace, podminky ke vzdélavani, naplfiovani cild RVP a nasledné SVP)
. aroven vysledku prace skoly

. TOWS analyza (interval 2 roky)
. Dotaznikové Setfeni pro rodice (interval 2 roky)




ZASADY HODNOCENI
Hodnoceni zaka

Klasifikace

Zak je pravidelné hodnocen b&hem celého Skolniho roku podle zasad stanovenych Klasifikadnim Fadem
gymnazia. Vysvédcéeni (pololetni i vyro€ni) je vyjadfenim vysledu prace za uvedené pololeti. Hodnoceni je
vyjadfeno zndmkami 1 — 5 (viz klasifikaéni fad ) ve vSech pfredmétech.

Hodnoceni kli éovych kompetenci

K sledovani cild SVP i kvality jejich naplnéni u jednotlivych Z&ka slouzi pravidelné hodnoceni Grovné kompe-
tenci a kvality jednotlivych vystupt stanovenych SVP GYMNAZIA A SOSPg (osnovy piedmétd ). Prabézné
hodnoceni probiha v sekundé, kvarté a sexté, resp. 2.roéniku. Obecné kompetence jsou definovany konkrét-
nimi vystupy v jednotlivych pfedmétech, Zak tak ziskava pravidelnou informaci a impuls pro svoji praci.

Vystupni hodnoceni
Tyka se Zaka kvarty a navazuje na hodnoceni klicovych kompetenci. Pro potfeby tohoto hodnoceni je
vypracovan zadznamovy list, ktery vychazi z obecnych kompetenci definovanych konkrétnimi vystupy SVP pro
jednotlivé pfedméty

Statni srovnavaci testy, maturita

Z&konem je definovana povinnost Zaka absolvovat na zavér studia (4.ro¢nik, resp. oktava) statni cast
maturitni zkousky i jeji Skolni ¢ast. Podminky a zajiSténi odpovidaji Zadkonu €.561/2004 o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy3Sim odborném i jiném vzdélavani a pfisluSnym provadécim predpisim. Predpokla-
dame zavedeni pravidelného statniho testovani Zzakl i béhem studia (kvarta). Do doby zavedeni zajiStuje
Skola zapojeni Zaku do testovani, které provadéji komeréni instituce (kvarta a 2.ro€nik, resp. sexta).

Hodnoceni €innosti koly
Hodnoceni zaky a rodi ¢i

Sméfuje predevsim k sledovani prubéhu vzdélavani, podminek vzdélavani a koncepcnich zamérd vyjadre-
nych v SVP GYMNAZIA A SOSPg. Konkrétné je naplfiovano takto:

. hodnoceni vyuky jednotlivych p  fedmétl: Zaci vSech roénikd hodnoti pomoci dotazniku vyuku v
predmétech podle rozhodnuti vedeni Skoly.
. hodnoceni podminek a koncep €nich zdm éra: studenti vSech roénika provadéji jedenkrat za dva

roky pomoci dotazniku vyhodnoceni podminek vzdélavani i realizace a spravnosti zamérd SVP GYMNAZIA
A SOSPg. Podobn& zaméfeny dotaznik zaméfeny pfedevsim na porovnani odekavani a reality vyplfiuji i
rodi¢e zakl a vyucujici Prizkum probiha jedenkrat za dva roky a vysledky obou sledovani jsou prezentovany
na www.jergym.cz

Hodnoceni u &itel

Ucitelé provadéji priubézné sebehodnoceni své vyuky a zaroven jsou hodnoceni i pfedsedy PK a vedenim
Skoly z naslechu pfi hospitacich. Ugitelé, stejné jako Zaci a rodi€e provadéji jedenkréat za dva roky hodnoceni
podminek vyuky i koncepénich zasad a jejich napliovani pomoci TOWS analyzy. Zaroven také probiha v
uvedené oblasti hodnoceni €innosti vedeni Skoly. Vysledky jsou vyuZity ke korekci koncepénich zamérq,
pripadné tpravé SVP.

Priazkumy

Nedilnou soucasti autoevaluace Skoly jsou i prizkumy, jejichz vysledky slouzi pfedevsSim k ziskani informaci
0 Uspésnosti jednotlivych Skolnich aktivit. Pravidelné probiha kazdoro¢né prizkum UspéSnosti absolventu
Skoly pfi pFijimacim Fizeni na VS, jedenkrat za dva roky pak prizkum situace na drogové scéné i daldich
negativnich spoleéenskych jevli. Nepravidelné pak probihaji prlizkumy rizného charakteru — nejcastéji s
diplomanty VS. Vysledky jsou zvefejfiovany ve vyroéni zprave.



Dotazniky, analyzy:

* Vyuka — sebehodnoceni uciteli probih& prabézné podle potieb ugitell i vedeni Skoly
«  P¥ijimani na VS

e Vyro¢ni zprava

« Drogovy prizkum

» Dotaznik zaka

» Dotaznik rodicl

» Dotaznik ugiteld

« TOWS analyza

Vyro éni zprava o €innosti Skoly

Osnova vyroéni zpravy stejné jako terminy zpracovani a projednani jsou dany Skolskym zakonem. Vyrogni

zprava o Cinnosti Skoly obsahuje vzdy:

» zd&kladni udaje o Skole (napfiklad nazev, sidlo, charakteristika Skoly, zfizovatel Skoly, Gdaje o vedeni
Skoly, adresa pro dalkovy pfistup, Gdaje o Skolské radé)

e prehled obort vzdélani, které Skola vyu€uje a jsou zafazeny ve Skolském rejstfiku,

e pfehled pracovnikud Skoly,

* Udaje o pfijimacim Fizeni nebo o zapisu k povinné Skolni dochazce a nasledném pfijeti do Skoly

e Udaje o vysledcich vzdélavani zaka podle cili stanovenych Skolnimi vzdélavacimi programy a podle
poskytovaného stupné vzdélani véetné vysledkl zavéreénych zkouSek, maturitnich zkousek a absolutorii

e Udaje o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikd

« Udaje o aktivitach a prezentaci Skoly na verejnosti

« Udaje o vysledcich inspekéni ginnosti provedené Ceskou $kolni inspekci

e zakladni udaje o hospodareni Skoly

Vyroc€ni zprava se zpracovava vzdy za obdobi pfedchézejiciho Skolniho roku a po schvéaleni Skolskou radou
a projednani v pedagogické radé je po 31.10. zvefejnéna na www.jergym.cz

STREDNEDOBY ZAMER ROZVOJE GYMNAZIA A SOSPg

Stfedn&doby zamér rozvoje Gymnézia a SOSPg na obdobi 2007 — 2010 je zpracovan ve smyslu zakona &.
561/ 2004 Sbh. , vyhl. €. 15/2005 Sb. a vychazi ze zdméru Skoly pfipraveného v minulych letech, z adaju
vyroénich zprav $koly za roky 2005/2006 a 2006/2007, rozbord statistickych Gdaja uverejnénych MPSV CR,
UlV a NUOV, dokumentt Libereckého kraje (Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdél. soust. LK,
Strategie rozvoje LK 2006 — 2020). Tento plan by mél byt chipan jako koncepéni material, pruzné reagujici
na zmény a potfeby ve spoleéenském a ekonomickém zivoté regionu.

MiSTNi A REGIONALNIi SPECIFIKA SPADOVE LOKALITY

Liberecky kraj je v obecném povédomi lidi tradi€né vniman jako kraj pramyslové zemédeélsky s velkym
rekreadnim potencialem. Negativni tendence, které v poslednich letech postihuji ekonomiku celé Ceské
republiky, se v Libereckém kraji neprojevuji tak vyrazné. Socialnéekonomické zazemi je hodnoceno prameér-
né v ramci Ceské republiky. Ekonomické troveri je dlouhodobé& mirné pod pridmérem v ramci CR.

Perspektivy ekonomického rozvoje regionu jsou podle poslednich ukazatelt dobré, pocet ekonomickych
subjektt se v posledni dobé zvySuje, primyslova zakladna je dostate¢né pestra s velkym podilem malych a
stfednich firem. Podle zpravy Pracovniho Ufadu Liberec se zalina projevovat nedostatek kvalifikovanych a
technicky dobfe vybavenych Femeslniki. Naopak absolventi vysokych Skol nachézeji dobré uplatnéni
v statnich a predevSim soukromych firmach. Vytvofeni mikrororegiond a euroregiont Nisa/Neisse/Nysa
poslouzilo pfedevsim zvySeni turistického ruchu, v ekonomické oblasti se pfili§ neprojevilo.

S hodnocenim strategie rozvoje regionu Uzce souvisi nutnost zménit vzdélavaci strukturu v kraji. Vzdéla-
nostni Uroven je praimérna a stejné tak i pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi (viz Tab. 1). Podpora gymnazi-
alniho vzdélavani, umoznujiciho jedincim s patficnymi studijnimi pfedpoklady kvalitni pfipravu pro studium
na vysokych Skolach, se proto jevi jako nezbytna. Tak to ostatné stanovuje i dlouhodoby zamér rozvoje
vzdélavaci soustavy v CR. Demograficky vyvoj po&tu obyvatel v poslednich letech naznagoval pokles poétu
74kd na ZS a nasledné také na stfednich 3kolach. V pFistich letech Ize opét poéitat s nariistem zakd na
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Skolach, ktery se jiz nyni zacina projevovat v nedostate¢né kapacité matefskych Skol a nardstem poctu zaku
na zékladnich Skolach. Do¢asny Ubytek studentl se projevuje pfedevsim na ugiliStich a nékterych odbornych
stfednich Skolach. Na gymnaziich se tento trend neprojevil, naopak stoupa zdjem o studium na tomto typu
skoly.

Tab. 1: Vzdélanostni Uroven v jednotlivych krajich CR. (Pale¢kova, Tomasek 2005: Ugeni pro zitfek. UIV
Praha.)

Krai Podil VS vzd élanych Podil nezam éstnanych
! v populaci nad 25 let (%) (%)
Praha 22,0 4,0
StredoCesky 8,3 7.4
Plzerisky 9,3 7,6
Karlovarsky 6,7 10,6
Ustecky 6,5 17,9
Jihocesky 9,3 7,0
Liberecky 8,4 9,5
Kralovéhradecky 8,9 7,9
Pardubicky 8,4 9,4
Vysocina 8,1 9,2
Jihomoravsky 12,4 11,4
Olomoucky 9,8 12,5
Moravskoslezsky 9,3 16,8
Zlinsky 9,3 10,6
Ceska republika 10,6 10,3

CHARAKTERISTIKA SKOLY

Gymnéazium a SOSPg Liberec, Jeronymova 425/27, pfispévkova organizace, je vychovné vzdélavacim
zafizenim poskytujicim vSeobecné stfedni vzdélani a stfedni odborné vzdélani s maturitni zkouskou. Pro rok
2007/2008 mé akreditované obory vzdélani:

— 79-41-K/801 Gymnazium — vSeobecné (dobihajici)
—79-41-K/81 Gymnazium

— 79-41-K/401 Gymnazium — vSeobecné

— 78-42-M/003 Pedagogické lyceum

— 75-31-M/005 Pfedskolni a mimoskolni pedagogika

Obory gymnazialniho studia jsou vyhledavany predevsim zaky okresu Liberec, podobna je i situace na
SOSPg, &ast studentd viak pochazi i z daldich okresud LK.

DEMOGRAFICKE PODMINKY V PUSOBISTI SKOLY

Zména zivotniho stylu v 90. letech minulého stoleti zpUsobila pokles popula¢ni kfivky. Mladi lidé zakladaji
rodiny mnohem déle, nez tomu bylo v obdobi pfed rokem 1990 a vznikla odchylka zpusobila docasny pokles
populace. Od roku 1997 opét populaéni kfivka stoupa a polty nové narozenych déti rovhomérné stoupaji.
Tento trend dokumentuje Tab. 2. Vzhledem k tomu, Ze jiz vice neZ 100 let Zije v oblasti Cech a Moravy
pfiblizné deset miliont obyvatel, Ize pfedpokladat, Ze se v pfipadé pfirozeného vyvoje nebude pocet obyvatel
drasticky ménit a zGstane stabilizovany.

Mésto Liberec poskytuje obyvatelim vzhledem k celostatnimu praméru vyhodné Zivotni a ekonomické
podminky. Vhodnou komunalni politikou tak do budoucna bude moZné pfilakat do regionu i dalSi perspektivni
rodiny.



Tab. 2: Obyvatelstvo mést podle vybranych vékovych skupin k 31. 12. 2006 v LK. (Zdroj CSU, upraveno)

Obyvatelstvo
v tom ve vékové skupiné (%)

celkem 0-14 15-24 25-44 45 - 64 65 <
Liberec 98 781 13,9 12,6 31,2 28,1 14,2
Cesky Dub 2816 12,7 13,2 28,4 27,7 18,0
Frydlant 7 556 16,3 13,7 29,9 27,6 12,4
Hejnice 2758 16,8 12,7 30,7 27,7 12,0
Hodkovice n. Moh. 2782 15,8 11,9 33,2 26,1 12,9
Hradek nad Nisou 7 439 16,3 12,9 30,5 27,2 13,1
Chrastava 6 082 16,8 14,1 31,5 25,8 11,8
Nové Mésto p. S. 3880 18,5 14,3 29,4 27,1 10,7
Osetna 1035 18,6 11,0 30,3 28,3 11,7
Raspenava 2 858 17,6 12,8 29,0 29,8 10,6

HLAVNI CILE ROZVOJE SKOLY

Koncepce rozvoje Gymnazia a SOSPg Liberec, Jeronymova 425/27, pfispévkova organizace, se odviji
od Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, schvaleného vladou
Ceské republiky a zpracovavaného jednotlivymi kraji. Jeji realizace by méla napomoci zajisténi naplnéni
hlavnich cilt této koncepce v Libereckém kraji, zejména v nasledujicich oblastech:

. rozvoj vzdélavacich pfileZitosti a rovnost v pfistupu ke vzdélavani;
. zmény v pojeti a obsahu vzdélavani i charakteru Skoly (kurikularni reforma);
. obrat v postaveni ugitelti a v pfistupu k ekonomickému zajiSténi vzdélavaci soustavy.

Pedagogicka a vychovna €innost

NejdulezitéjSim Ukolem v daném ¢asovém horizontu je pfiprava prostfedi pro realizaci Skolské reformy.
Tim se za¢nou ve Skole naplhovat principy rozvoje vzdélavani vyzdvihnuté na summitu v Lisabonu a zohled-
néné v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice.V souladu se $kolskym zakonem vznikaji
Skolni vzdélavaci programy a je pfipravovana profilova ¢ast maturitni zkousky. Pravé otazka Clenéni vzdéla-
vani ve Skole se zda byt do budoucna klicova a v ramci zajiStovani podkladd pro evaluaci Skoly probiha
Setfeni mezi rodi¢i a Zaky, mapujici poptavku v oblasti cilt vzdélavani.

Skola pravideln& analyzuje poéet uchazed&l o studium, hodnoti studijni Uspé3nost Zakl a sleduje jejich
uplatnéni pfi studiu na vysokych Skolach nebo v praxi. Podle této analyzy chce Skola pfizpusobovat vzdéla-
vaci programy spoleéenskym pozadavkam.

V soucasné dobé Skola poskytuje vSeobecné vzdélavani (Gymnazium) a odborné vzdélani v ramci SO-
SPg. V nasledujicich letech, s postupujicim zavedenim kolnich vzdélavacich program@, bude umoZnéno
studentiim poslednich roénika vybirat si profilové vyuku téch pfedmétd, z nichz se rozhodnou maturovat.
V oblasti vyuky cizich jazyk( Skola planuje rozSifovat nabidku o vyuku ruského jazyka, latiny a nékterého
z dalSich romanskych jazyka.

Z dlouhodobého rozboru podtu zajemcu o studium na gymnaziu i pedagogické Skole (viz tabulka 3) a
s ohledem na rozhodnuti rady kraje snizit kapacitu Skoly od roku 2012 na kapacitu pavodni t. j. 600 24aka,
vyplyva predpoklad, Ze se Skola nemusi dostat do velkych problém0 pfi GUbytku zakd v pfislusné vékové
skupiné. PFesto jsou naplanovana nasledujici opatfeni:

» pro Skolni rok 2008/09 pfijmout jen dveé tfidy Ctyfletého gymnézia

» pro Skolni rok 2008/09 pfijmout jednu tfidu osmiletého gymnazia

» pro Skolni rok 2008/09 pfijmout jednu tfidu oboru PfedSkolni a mimoskolni pedagogika
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Tab. 3: Pocet pfihlaSenych a pfijatych student( v letech 2004 — 2007

rok osmileté Ctyfleté SOSPg celkem
prihlaSeno pfijato prihlaSeno prijato prihlaSeno prijato prihlaSeno prijato
2004/2005 81 30 136 60 125 30 342 120
2005/2006 72 30 102 60 56 30 230 120
2006/2007 72 30 180 90 52 30 304 150
2007/2008 74 30 89 84 60 30 223 144

Podle situace budou zafazena dalSi opatfent:
« do tfid vSech typl studia pfijimat mirné snizeny pocet uchazecu (28)
» na pedagogické Skole ve spolupraci se zfizovatelem rozSifit nabidku o obory, které sméfuji do soci-
alni oblasti a v regionu doposud chybéji
» postupné rozSifovat stavajici nabidku celoZivotniho vzdélavani
 realizovat projekty
+ vyhledoveé Ize uvaZzovat 0 mozné spolupraci se SOS a G Na Bojisti, Liberec

Tvaréi éinnost a volno €asové aktivity

Pro dalsi zkvalithovani vyuky a sluZeb, které Gymnazium a SOSPg poskytuje, je daleZité vhodné sesta-
vovat plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Kazdoroéné v ném budou zachyceny prioritni
oblasti dalSiho vzdélavani (informaéni technologie, angli¢tina, realizace maturitni zkousky nového typu) na
takovém principu, jenz by umoznil vytvofit vykonngéjsi a stéle kvalitnéjSi zakladnu z fad vlastnich pedagogic-
kych pracovniku.

V ramci modernizace fizeni Skoly je nezbytné zapojovat pedagogy i Zaky do riznych projektovych akti-
vit, vyuzivat granty vyhlaSené mistni samosprdvou a postupné navySovat objem financnich prostfedkd
ziskanych z tviré€ich projektd.

V oblasti zakovskych iniciativ se bude podporovat rozvijeni jejich dovednosti, prezentovanych v ramci
stfedoskolské odborné €innosti, olympiad a dalSich soutéZnich pfehlidek, coZz pomlZze ke zvySovani prestize
Skoly a bude pulsobit jako motiva¢ni prvek pro studenty.

Jisté rezervy ma Skola v oblasti poskytovani dalSich nadstavbovych informaci zakam Skoly. Informacni
centrum — Skolni knihovna, neposkytuje sluzby na pozadované Grovni a to z davodid omezeného knihovniho
fondu, ktery je bohuZzel limitovan nedostatkem financi. Nabizené ¢innosti knihovny a jeji poskytované sluzby
jsou pfitom efektivni, ale nestaci pokryt velky zajem studentd Skoly. V dlouhodobé&jSim horizontu je tfeba
pocitat s vybudovanim moderniho informacéniho centra pro Zaky i zaméstnance Skoly, které by plné uspokoji-
lo zajem studentd a pedagogt.

V soucasné dobé mé 3kola rezervy také v podpofe mimoskolnich studentskych aktivit. Na Skole existuje
3kolni sbor Gaudea, ekologicky zaméfeny krouzek Globe a v omezené miFe 3kolni sportovni klub. Skola by
rdda studentim poskytla i dalSi moznosti rozvoje zajmu, o které je mezi studenty znacny zajem, bohuzel i
tento problém je limitovany pfedevsim finanéné. Skola hleda prostiedky, jak tuto situaci vyfesit.

Zahrani €éni vztahy

Vedeni Skoly chce i nadéle podporovat a rozvijet spolupraci se stavajicimi zahraniénimi partnery — Skola
v Hessische Lichtenau a v Gummersbachu (SRN) a Kantonalni Skola ve Svycarském Heerbruggu.

Vedle spoluprace s vySe uvedenymi institucemi se bude Skola snaZzit navazat dalSi partnerské vztahy se
Skolami z anglicky mluvicich zemi nebo zemi podporujicich vyuku v angli¢tiné a nové se Skolami francouz-
skymi. Pfislibem do budoucna je i poc€inajici spoluprace na projektech spole¢né s partnery ve Spojenych
statech.

V souvislosti s vySe uvedenymi aktivitami bude Zadouci navySovat pocet studentd a pedagogickych pra-
covnik( vyjizdé&jicich do zahraniéi v ramci programd MSMT, EU apod.

Skola se doposud zapojila do nékolika mezinarodnich projekt(i (napf. projekty Leonardo da Vinci, vy-
tvarné projekty s nadaci Bosch, pedagogicka staz studentd SOSPg n Némecku.) Po vyhodnoceni Ggasti v
téchto projektech budou zvazeny dalSi moznosti ¢asti a zapojeni Skoly v projektech, které budou pfinosné
pro profesni uplatnéni studentek SOSPg a profilaci studentd vzhledem k vybé&ru vhodného typu studia na VS.

Ekonomicka a investi €ni €innost

S ohledem na stanovisko zfizovatele Skoly je nutné kazdoro¢né pfipravit promySleny investi¢ni plan roz-
voje Skoly. Investiéni zaméry jsou zavislé na postoji zfizovatele, ktery dava souhlas k investiéni ¢innosti.
Vzhledem ke stafi budovy Skoly je nutné pravidelné vyclefovat ¢ast investic na nezbytné rekonstrukce
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prostor a opravy zafizeni. Vyhledové Skola planuje nasledujici nezbytné akce vedouci k moznosti plnohod-
notného vyuZiti stavajicich prostor a rozSifeni nabidky s moznosti celozivotniho a dalSiho vzdélavani. Jedna
se napf. o nasledujici projekty:

« vybudovat Centrum prevence a integrace

« nahradit stavajici nevyhovujici télocvi¢nu, novou vybudovat efektivng, bezbariérové a se zazemim pro
vyuziti pfi ¢innostech v rdmci Centra prevence a integrace.

« rozsifit venkovni sportovni areal a vyuZivat jej v oblasti doplrikové €innosti;

« v budové B postupné budovat u€ebny pro télesné handicapované 2aky i pedagogy a upravit budovu Skoly
tak, aby se po ni mohli volné pohybovat;

« pfipravit modernizaci stavajicich odbornych u¢eben a vybudovat dalSi odborné ucebny.

Vedle vyse uvedenych oblasti je potfeba spinit zavazky vyplyvajici z platnych norem a zakoni CR a
uskutec€nit Upravy ve Skolni kuchyni a jidelné. Pfedevsim je nutné realizovat zavéry energetického auditu
Skoly, ktery doporucuje razantni zmény v termoizolacich a zplsobu vytapéni budov.

Mimo téchto velkych akci a projektd musi Skola i nadale vybavovat uéebny novym nabytkem a to pfede-
v8im u tfid nizSich roénikd gymnéazia, aby byly spinény nové hygienické normy. Je také nutné vytvaret
moderni pracovisté pro pedagogy a zaky tak, aby splfiovala naroky na moderni a odborné vedené vychovné-
vzdélavaci Cinnosti. Pro vyuku je naprosto nezbytné doplfiovani Skolni shirky novymi u¢ebnimi pomuackami.

Ridici &innost

S vyuzitim vysledkd analyzy vzdélavani pokracuje evaluace gymnéazia a v dalSi fazi budou pfijata takova
opatfeni, jez by vedla ke kvalitativnimu posunu vychovné-vzdélavaciho procesu ve Skole. V rdmci spoluprace
s partnerskymi subjekty chceme postupné zapojovat do evaluace Skoly také mezinarodni hodnoceni.

Dulezitou otazkou je optimalizace sloZeni pedagogického sboru. Doplhovani probihd promyslenég, aby
byl sbor pedagogl optimdlni jak po strAnce vékové struktury, tak i aprobaéniho slozeni. Jako vyhodné se
ukazalo ziskavat perspektivni mladé pracovniky z fad absolvent( PF, pfipadné z fad byvalych Zaka naSeho
gymnazia. Tim se Skola pfipravi na mozny odchod nékolika ugitelt do starobniho dachodu.

Skola musi pFistoupit ke zmé&nam v odmériovani pracovnikd 3koly. V&tsi ast financi bude prerozdélena
tém pracovnikam, ktefi budou vyvijet nad ramec svych z&kladnich pracovnich povinnosti aktivity, jez budou
pomahat k vybudovani prestize Skoly, budou slouzit k rozvijeni dalSich dovednosti zaku Skoly a nejvice
pFispéji k pfidané hodnoté vzdélavaciho procesu.

Vyraznym krokem v rozvoji Skoly by mohla byt spoluprace se strategickymi partnery — mistni TU Liberec,
persondlni agentura AYS, Magistrat mésta Liberec — odbor Skolstvi, kultury a sportu a Univerzita J. A.
Komenského, Praha.

NejdulezitéjSim ukolem pro vedeni Skoly je zlepSovani studijnich podminek Zakd, vytvoreni co nejobjek-
tivnéjSiho systému pfijimacich pohovorl a dalSi optimalizace vzdélavaciho procesu vzhledem k pfipravé
studentd na vstup na VS (Gymnazium) a uplatnéni v praxi (SOSPg). Vyznamnym autoregulaénim prvkem pro
vedeni Skoly je dobfe pracujici Zakovsky parlament, jehoz prostfednictvim maji studenti moznost hodnotit
¢innost 3koly a efektivné predkladat vedeni naméty ke zlepSovéani vzdélavaciho procesu a chodu Skoly.

Jisté rezervy ma Skola stéle v public relation. Pfesto, Ze je Skola ¢asto prezentovana v regionalnich mé-
diich, je nutné do budoucna jesté intenzivnéji propagovat aktivity gymnéazia na verejnosti.
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Vysledky vychovy a vzd élavani
Prehled o prosp échu zak a

prosp éch

- Y s Prosp él(a) . . . . .
Tfida Pocet zaka s vyznamenanim Prosp él(a) Neprosp él(a) Ukon €ili studium @ prosp éch

Prima 30 20 10 0 0 1,361
Sekunda 29 10 19 0 1 1,579
Tercie 28 6 21 0 1 1,694
Kvarta 31 9 22 0 0 1,855
Kvinta 30 12 18 0 0 1,788
Sexta 29 5 24 0 0 1,743
Septima 28 6 22 0 0 1,747
Oktava 29 2 27 0 0 1,868
1.A 33 9 23 1 1 1,713
1B 33 4 28 1 0 1,987
1C 31 2 26 3 0 1,946
2.A 32 7 22 3 1 1,894
2.B 31 6 25 0 0 1,965
3.A 30 3 27 0 0 1,818
3.B 30 5 24 1 0 1,996
4.A 35 7 28 0 0 1,709
4B 35 4 31 0 0 2,020
1M 34 2 32 0 0 2,175
2.M 29 10 19 0 0 1,695
3.M 32 3 28 1 0 1,900
aM 32 10 22 0 0 1,844
celkem 651 142 498 10 4 1,823
b) chovani

Stupe i chovani Po cet %

uspokojivé 0 0

neuspokojivé 0 0

UDAJE O PRIJIMACIM RIiZENI

SloZeni p Fijimaci komise
- PhDr. Zdenka Kutinova, feditelka Skoly
- Mgr. Jaroslav Stastny, Mgr. Jifi Vydra, zastupci feditele Skoly
- PhDr. Marie Wiedenov4, psycholog
- zéstupci Rady rodict a KU LK

Datum p Fijimaciho Fizeni
23. 4. 2007
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Vysledky p Fijimaciho Fizeni

2006/2007 PrihlaSenych P Fijatych P Fij. na odvolani Celkem p fijatych
G4 89 84 3 87
G8 74 30 0 30
SOSPg 60 30 0 30
Celkem 223 141 3 144
Prehled vysledk & maturitnich zkouSek
Skola Pocet zakti celkem S vyznamenanim prosp éli neprosp éli
G4 70 18 52 0
G8 29 10 19 0
SOSPg 32 10 22 0
Uplatn éni absolvent G
2006/2007 poéet absolvent( hlasili se na VS pfijati na VS Uspésnost prijeti na VS
G4 70 65 59 90,7%
G8 29 29 29 100%
Celkem za G 99 94 88 93,6%
SOSPg 32 27 23 85,5%

Prehledy o po €tu zameSkanych a neomluvenych hodin

@ zameskanych hodin

tfida po éet zaku zamesSkané hodiny neomluvené hodiny na saka
Prima 30 1654 55,13
Sekunda 29 1984 68,41
Tercie 28 1997 71,32
Kvarta 31 2023 12 65,25
Kvinta 30 2697 0 89,0
Sexta 29 2378 11 82,0
Septima 28 2213 1 79,03
Oktava 29 2361 4 81,41
1A 33 1775 0 53,78
1B 33 2752 0 83,39
1.C 31 3678 0 118,64
2A 32 2912 13 91,0
2B 31 3201 13 103,25
3.A 30 2453 111 81,76
3.B 30 2641 6 88,03
4.A 35 2666 0 76,17
4B 35 3238 4 92,51
1.M 34 2870 0 84,41
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2.M 29 3477 0 119,89

3.M 32 4242 79 132,56
4.M 32 4354 3 136,06
Skola celkem 651 57 566 258 88,23

Mimoskolni aktivity a dalSi vyznamné akce
Mimoskolni aktivity

» Harmonizaéni dny — z&fi 2006

» charitativni akce Srdi¢kovy den — prosinec 2006, bfezen 2007

= spoluprace pfi pofadani 3. ro¢niku Veletrhu détské knihy — bfezen 2007

= Skolni akademie, pfedavéani cen osobnostem Skoly - Jeronym 2007 — ¢erven 2007

= Den otevienych dvefi — leden 2007

= Cesko — némecky vytvarny projekt

= Esteticky kurz tfidy 3.M — Ffijen 2006

»  Projekt ,Pfibéhy bezpravi* — setkani s obétmi komunistické perzekuce — listopad 2006

= Spoluprace se Strediskem rané péce Liberec pfi vAnocnim setkani klientskych rodin — prosinec 2006
= PokraCovani €innosti Centra vych. vzdél. poradenstvi se zaméfenim na rovné pfilezitosti muzd a Zen.

= Prezentace studentl na slavnostnim odpoledni ke dni uciteld pofadaného LK —bfezen 2007

Vysledky sout éZi a prehlidek

socC

. Didaktika Ta tana Ruzi¢kova, Zuzana Vod nanska — 1. misto v krajském kole, Jogurt —
projektové vyucovani
Daniela Sepsova 2. misto v krajském kole, Vliv stresu na zdravi ¢lovéka

. Chemie Barbora Novakova - 1. misto v krajském kole, Chemicka analyza piva a méfeni

dusikatych latek v jeEmeni

» Historie Jan Mare§ — 2.misto v krajském kole, Junék v Liberci v letech 1920 — 1952

SoutéZe
. literarni soutéz ,Evropa ve Skole"
IV. kategorie — 1.misto - Eva Hola
IV. kategorie — ¢estné uznani — Martina Buli fova

lll. kategorie - 3. misto — Eva Kyselova
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Mezinarodni prekladatelska soutéZ Klubu slovenské kultury v Praze — ,Cestina a slovengina jazyky
stéle blizke?

recitacni soutéz ,Wolker(v Prostéjov" - Lucie Dvo fakova - 1. misto v krajském kole

1. cena - Magda Nechanickd , 2. cena - Lucie Vlkova

literarni soutéz ,Nisa, feka, ktera spojuje” — Anna KoSarkova — 1. misto

e soutézi ekologickych znalosti - Den otevienych dvefi na Spravé CHKO Jizerské hory —tfida sekunda 1.
misto mezi libereckymi ZS

Olympiady

chemie

biologie

Tomas Nacovsky - 1.misto v krajském kole kategorie B
Jan Strof - 1. misto v krajském kole kategorie A

Ondiej Henych — 2. misto v krajském kole kategorie C
Pavel Horak — 5. misto v krajském kole kategorie C
Karolina Klinovskda - 3. misto v krajském kole kategorie A

Matéj Kr éka — 6. misto v krajském kole kategorie C

fyzika Ond¥ej Sojka — 12. misto v krajském kole kategorie C

matematika

Cesky jazyk

anglicky jazyk

zemépis

Atletika

Floorbal

Jan Strof — 6. misto v krajském kole kategorie A

Matyas Vesely — 9. misto v krajském kole kategorie A

Jifi Waldhauser — 11. misto v krajském kole kategorie A
Mirko Sida — 5. - 7. misto v krajském kole kategorie B

Matéj Prochadzka — 1. misto v krajském kole kategorie Junior
Pavel Buchvald — 3. misto v krajském kole kategorie Z6
Sarka Svinkova — 5. misto misto v krajském kole, kategorie B
Zuzana Koubova - 8. misto v krajském kole, kategorie B
Vojtéch Vodse d'alek — 3. misto v krajském kole, kategorie 1 B
Ondiej Budai — 1. misto v krajském kole kategorie A

Kamil Provaznik — 1. -2. misto v krajském kole kategorie D

stfedoskolsky pohar: krajské finale divky, 3. misto

krajska soutéZ chlapci SS, 1. misto

republikova kvalifikace, 2.misto
republikové finale, 6.misto

. Aerobic soutéz SS

skupina 1. a 2. roénik( SS 1. misto
2. misto
3. misto

skupina 3. a 4. ro¢nik SS 1. misto
3. misto
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. Plavani souté? SS — druzstev

okresni soutéz 1. misto
krajsk& sout &z 3. misto

. Sout &z v pohybovych skladbach soutéz SS

krajsk& soutéz 1.misto

republikové finale / Opava/  5.misto

. KosSikova SAMSUNG BASKET LIGA
krajska soutéz chlapci 1.misto
krajska soutéz divky 1.misto
celostatni finale chlapci 12.misto
celostéatni finale divky 7.misto

 Pévecky sbor Gaudea

. Vanocéni koncert ve Vratislavicich

. koncert v ZUS v Jablonci nad Nisou se sborem luventus Gaude

e QOstatni — prezentace PR Skoly

. Reditelka Skoly, PhDr. Zde fika Kutinova , byla vyhodnocena jako Osobnost Liberecka v kategorii
Skolstvi

. Nahravani CD pro nevidomé déti ve spolupréci se Severoteskou védeckou knihovnou v Liberci

. Putovni vystava fotografii Krajina za skolou -Historie MHD v Liberci a Janblon  ci n.N, a nasledna
prezentace formou kapitoly v knize Krajina za skolou - Historie tramvajove dopravy v Liberci a Jab-
lonci n.N

. Cesko - némecky vytvarny projekt — Land — art , Liberec (Mala Skala) — Hessisch Lichtenau

. Vytvarny projekt , Cesky kabat* — prezentace na mezinarodni vystavé scénografie Prazské Quadri-
ennale 2007

. Vytvarny projekt K¥izova cest a — deskové obrazy pro kostel sv. Katefiny ve Vlastiboficich

. Veletrh d étské knihy — lektorovani ve vytvarné — literarnich dilni¢kach

. Z0O0 Liberec — 3kola sponzoruje surikaty

. Projekt STROM vysadba stromu v Oldfichové v Hajich ve spolupraci se Suchopyr o.p.s.

. Organizace celostatniho seminafe k metodice vyuky TV v matefskych Skolach pro ucitele stfednich

pedagogickych skol

Podané realizované granty a dotace

Instituce Pozadovana ¢astka Ziskana c¢astka Ugel

Mésto Liberec — Kulturni fond 74574 22 053 projekt N&s strom — ekol. vychova
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ANALYTICKA CAST

Vyhodnoceni dotaznikového Set  Feni

Po konzultacich s personalisty, odborniky na andragogiku, psychology, sociology a souc¢asné s vyuzitim
zkuSenosti jinych Skol jsme pfipravili skupiny otdzek pro kategorie — rodi ¢e, mladsi studenti (P — Kva),
starSi studenti (1. — 4. r. a odpovidajici roéniky osmiletého gymnéazia), u€itelé. Otazky jsme rozdélili do
okruh( tak, aby pokryvaly celou problematiku fungovani skoly:

I. Z&douci cile 3koly a Gspé&3nost jejich naplfiovani
Il. Spokojenost se Skolou

lll. Kvalita a forma vyuky

IV. Hodnoceni

V Vztahy ve Skole

VI. Spoluprace Skola — rodic¢e

VII. Materialni zazemi Skoly

VIII. Skolni ,NEJ*

Jednotlivé otazky jsou pro lepSi ndzornost vyhodnocené a dokumentované graficky. Kazda otazka je u v3ech
kategorii respondentt komentovana. V komentafi je ¢astecné provedeny rozbor a jsou haznateny moznosti,
jak danou otazku posuzovat.

RODICE
zpracovano celkem 361 dotazniku

I. Zadouci cile 3koly a Gsp &3nost jejich napl Rovani

vyhodnocené vSechny kategorie respondentl spole¢né.

9. ziskat zdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky E

[
8. naucit se spolupracovat v kolektivu a jednat s lidmi

I
[ ]
7. naucit se diskutovat a obhajovat vlastni nazor ——'_|

6. naucit se dodrzovat pravidla a respektovat autoritu

5. naucit se samostatné FeSit problémy

4. naucit se ucit, vyhledavat a zpracovavat informace I—_'
1 | .
3. dobie se pfipravit na maturitni zkousky ——'
1 : .
2. Ziskat maximum Znalosti a Ve oMo

1. naucit se sluSné chovat E

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%
‘El ucitelé m rodi¢e O studenti 15-19 let O studenti P— Kva ‘

Z vysledkd Setfeni vyplyva, Ze mezi zaky a rodici prevlada tradiéni postoj ke Skole, protoze jejich nejcastéjsi
odpovédi bylo ,ziskat maximum znalosti a védomosti“.To je v dneSni dobé moderniho Skolstvi nazor poné-
kud konzervativni. Ucitelé nejcastéji odpovidali ,naucit se ucit, vyhledavat a zpracovavat informace“, coz
odpovida soucasnému pojeti vyuky tak, jak predpoklada kurikularni reforma Skolstvi a vzdélavani podle RVP
a SVP. V podobném duchu vybirali ucitelé i druhou a tfeti moznou odpovéd, a sice , naudit se samostatné
reSit problémy* a ,naucit se spolupracovat v kolektivu a jednat s lidmi“. Mezi posuzovanymi kategoriemi neni
vyrazny rozdil v preferovani hlavnich cild Skoly.
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2. Posudte do jaké miry jsou Vasi studenti schopni nasledujicich ginnosti.

9. zdravého sebevédomi a sebekritiky :‘—‘—|

8. spolupracovat v kolektivu, vychazet a jednat s lidmi e

7. vést diskuzi a obhajovat vlastni nazor I=‘—‘—|

6. dodrzovat pravidla a respektovat autoritu b—| ‘

5. samostatné fesit problémy b—‘—|

4. samostatné se ucit, vyhledavat a zpracovavat informace =

3. pripravit se na zkouseni, maturitu, prijimaci zkousky Bee—x ‘

2. naucit se fakta L ‘

1. slusné se chovat fi ‘

0 50

100

150

200

250

‘El rozhodné ano @ spiSe ano O nelze posoudit O spiSe ne @ vibec ne ‘

300

Podle rodi¢u je Grover studentd velmi vysokéa a jejich kompetence v dotazovanych oblastech jsou nepochyb-
né.Celkové Ize konstatovat, Ze si rodice uvédomuji, jaky vyznam ma pro jejich déti vzdélani, jak je pro né
ddlezité samostatné mysleni, i to, Ze Skola vede Zaky ke spolupraci v kolektivu a uci je jednat s lidmi. Tyto

cile se podle rodi¢d Skole dafi velmi Uspésné naplriovat.

Il.
3.

Spokojenost se Skolou

Podle ¢eho jste se pfedevSim rozhodovali pfi vybéru Skoly, kterou Va3e dité navstévuje?

12. nelze posoudit [_]

11. jiny divod

10. bylo ndmto v podstaté jedno [T]

9. poloha Skoly, dobra dostupnost

8. moZnost pfi studiu vrcholové sportovat [ ]

7. aktivity spojené se studiem (jazyk. vymény, studijni cesty atd.)

6. mnozstvia rozsah volitelnych predmétd

5. dojem z osobni navstévy Skoly

4. (spésnost studentd pfi prijeti na VS

3. znamy pedagog []

2. vlastni zkuSenost (napf. zde jiz studoval sourozenec)

1. povést Skoly, doporuéenijinych rodict

20

40
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80

100
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140

160

Z odpovedi je jasne, Ze Skola ma u verejnosti dobré jméno. Vysoce je hodnocena i Uspesnost Zakd pii prijeti
na VS. Jako spravné se ukazuje i organizovani Dnd otevienych dvefi, kdy se zajemci mohou osobné se
Skolou a jejim prostfedim seznamit.
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4. Doporudili byste naSi Skolu svym pratelim, pokud by hledali Skolu pro své dité?

vibec ne

spiSe ne

nelze posoudit

spiSe ano

rozhodné ano

o
N
o
N
o
2]
o
o)
o

100 120 140 160

Netfeba komentovat.
lll. Kvalita a forma vyuky

o~

5. Jak celkové hodnotite kvalitu vyuky na nasi Skole?

nedostate¢na

horsi

pramér

dobra

vyborna

o

50 100 150 200 250 300

Podle vétSiny rodicd je kvalita vyuky dobra, néktefi ji hodnoti jako vybornou. | prfesto je z odpovédi patrné, ze

Skola ma v této oblasti jisté rezervy.

6. Myslite si, ze existuji velké rozdily v pfistupu jednotlivych uciteld k vyuce?

ne

ano

0 50 100 150 200 250 300
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Vice nez 260 rodicd odpovédélo, Ze rozdily existuji. Lze z toho vyvodit dva zavéry: Prvni — kladny — pedago-
gicky shor je skuteé¢né kreativni, kvalitni a naplnény osobnostmi, které jsou ve svych pristupech jedine¢né a
originalni. Druhy — zaporny — v pedagogickém sboru existuji ucitelé s ,dobrym“ pfistupem k zakdm a ucitelé
se ,Spatnym* pfistupem k zakdm, coz rodi¢e zaznamenali do svych odpovédi. S ohledem na vyhodnoceni
otazky ¢. 22, je vSak pravdépodobnéjsi zavér prvni.

Kvalita vyuky — naroénost
7. Je Va3e dité u¢enim pretéZzovano?

\
vlbec ne

spige ano |

spiSe ne

nelze posoudit

rozhodné ano D

0 20 40 60 80 100 120 140 160

VétSina dotazovanych rodi¢t odpovédéla, ze Skola zaky spiSe nepretézuje, nékteri si mysli, Zze je vibec
nepretézuje. K tomu lze p/icist i odpovédi typu ,nelze posoudit‘. Rodice, ktefi tak odpovédéli, ziejmé nemusi
do uceni svych déti nijak zasahovat a spokoji se s vysledky, které se dozvédi v zavéru kazdého ctvrtleti
Skolniho roku. Pouze necelych 70 odpovédi se priklanélo k tomu, Ze Zaci jsou pretéZovani. Z rozboru dotaz-
nikd vyplyva, Ze takto odpovidali rodice zakd 1. roénikd a primy, pro néz je prfechod na jiny typ Skoly nékdy
velmi narocny.

8. Co podle Vas brani VaSemu ditéti v dosahovani lepSich vysledku?

9. nevim

8. ma dobré vysledky

7. nic z uvedeného

6. Spatny kolektiv ve tFidé D

5. neprizen nékterych ucitelt

4. nedostatek ¢asu (mnoZstvi
jinych aktivit)

3. Spatné doméaci zazemi D

2. Skola je pfili§ naro¢na

1. neochota k u¢eni, nedostatek |
vule

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Naprosta vétSina rodicl je prfesvédcena, Ze jejich déti maji dobré vysledky. NékteA si uvédomuji, ze
v dosahovani lepSich vysledkd brani jejich détem mnoZzstvi mimoskolnich aktivit, kvdli nimz maji mélo ¢asu
na udeni. Rada rodiét ma dojem, Ze Zaci nemaji dostatek vile k udeni, nebo se uéi neradi. Celkové Ize fici,
Ze Skola podle rodi¢u klade na Zaky adekvatni naroky.
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Kvalita vyuky — volitelné pfedméty
9. Jste spokojeni s nabidkou volitelnych pfedméti?

spiSe ne

nelze posoudit

spiSe ano

Tato otazka byla poloZzena zamérné, aby bylo moZno posoudit, nakolik Zaci se svymi rodici probiraji moznost
svého dalSiho profesniho smérovani vybérem volitelnych pfedmétd. Ukazalo se, Ze vétSina rodi¢d nedokaze
posoudit, jestli jsou s nabidkou volitelnych pfedmétd spokojeni. Jednoznaéné z toho vyplyva, Ze rodi¢e do
vybéru nezasahuiji, zfejmé o moznosti vybéru nejsou vibec informovani, nebo je to prosté nezajima. Vedle
toho vSak existuje mnoZzstvi kladnych a naprosto kladnych odpovédi, z éehoz lze vyvodit, Ze spektrum
volitelnych pfedmétd je pro rodi¢e uspokojivé. Z nékterych zapornych odpovédi je patrné, Zze by si néktefi

rodic¢e prali nabidku rozSift, coz Skola samozfejmé, s ohledem na zdjem zakd, do budoucna chysta.

IV. HODNOCENI

10. Myslite si, Ze je VaSe dité hodnoceno objektivné?

180
160
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20

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

Z odpovédi jednoznacné plyne, Ze hodnoceni zakd je objektivni.
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11. Hodnoti ugitelé VaSe dité hlavné za jeho encyklopedické znalosti?

300

250

200

150

100

50

spiSe ano nelze posoudit

spiSe ne ne

Prekvapivé velké mnoZstvi odpovédi ,nelze posoudit” odpovida pfedstavam rodiéd o tom, co patfi mezi
hlavni Ukoly Skoly (viz. graf &. 1). Jejich nerozhodnost v odpovédich na otazku, zda hodnoti ucitelé jejich dite
hlavné za encyklopedické znalosti, vyplyva pravdépodobné z toho, Ze jesté nestihli dostatec¢né vstfebat nové

Y

formy vyucovaciho procesu a s nimi spojeny zpdsob hodnoceni zakd. Mozné je i to, Ze rodi¢e nepozaduji od
svych déti SirSi komentare k tomu, jak probihalo ovéfovani jejich znalosti a dovednosti, a spokoji se pouze

s vysledkem.
V. Vztahy ve Skole

Zaci — zaci
12. Jaké jsou podle Vas prevazujici vztahy mezi zaky Skoly?

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

préatelské

spiSe pratelské nelze posoudit

spiSe nepratelské

nepréatelské

Je zcela zfejmé, Ze vztahy mezi Z&ky ve Skole hodnoti rodice v drtivé vétSiné jako ,pratelské" a ,spise
pratelské“. Pouze 3 odpovedi byly ,spiSe nepratelské”, coz je mizivych 0,8%, avSak i to je ddvod k urcité
ostraZitosti pfedevSim pak v problematice Sikany a jinych asociélnich jevd.
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ucitelé — rodice
13. Jste spokojeni s tim, jak se k Vam ucitelé chovaji, respektuji Vas a VaSe nazory?

160
140
120
100
80
60
40
20

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne

Odpovédi prevazné vyjadfuji spokojenost rodiéd v komunikaci s uciteli. Z grafu usuzujeme, Ze znacné
mnoZzstvi rodi¢d s uciteli nekomunikuje, nemdze tedy otazku posoudit. | zde je mozné hledat urcité moznosti
pro zlepSeni komunikace a vice zapojit rodice do déni ve Skole. Ze zkuSenosti vime, Ze pokud je zak nekon-

fliktni a nema problémy s prospéchem, rodi¢e nemaji potfebu se Skolou komunikovat.

vedeni
14. Jste spokojeni s tim, jak je Skola fizena?

140
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20

ano spiSe ano

nelze posoudit spiSe ne

Spokojenost rodict je z odpovédi patrna. Vice nez 220 odpovédi bylo kladnych. cca 130 rodi¢d nedokazalo
svou spokojenost posoudit, coz svédc¢i o tom, Ze s vedenim Skoly nemaji problém. Pouze 10 odpovédi bylo

negativnich, coz jsou necela 3%.
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Spoluprace Skola — rodi¢e
15. Jste dostate¢né informovani o déni ve Skole?

250

200

150

100

50

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

Z odpovédi Ize usoudit, Ze vétSina rodicd je s informacemi, jichZ se jim od Skoly dostavé, spokojena, nebo
témeér spokojena. Existuje v8ak i znacna c¢ast odpovedi, kde rodi¢e vyjadruji ¢aste¢nou nebo Gplnou nespo-
kojenost. Je jasné, Ze v této oblasti ma Skola jedno ze svych slabych mist.

16. Vyhovuje Vam zpusob, jakym se muzete o Skole informovat (Internet, Den otevienych dvefi, tfidni
schiizky)?
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ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

Drtivé vétSine dotazovanych rodi¢t zpdsob, jakym se mohou o Skole informovat, vyhovuije.
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VI. Materialni zazemi Skoly

17. Jste spokojeni s materialnim zdzemim Skoly?

140
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20

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

Materialni zazemi Skoly je podle valné vétSiny rodicu dobré az velmi dobré. Z nékterych odpovédi vSak
vyplyvda, Ze i v této oblasti je co zlepSovat. BohuZel se tato sféra odviji od omezeného mnoZstvi financnich
prostredkd, kterym Skola disponuje.

VII. Skolni NEJ

s ow

18. Co na nasi Skole nejvice ocenujete?

10. nelze posoudit

9. nic z uvedeného

8. reSenivychovnych problémd
7. personélni obsazeni

6. skladbu predmétu

5. kvalitu a formu vyuky

4. spolupréaci s vedenim Skoly
3. akce, které Skola porada

2. materialni vybavenost Skoly

1. pfistup vyucujicich k Zakam

VétSina rodi¢d se shodla na tom, Ze Skolnim top je kvalita a forma vyuky, tradicné silné misto Skoly. Na
druhém misté je odpoved . pristup vyuéujicich k zakom", coz fakticky vyplynulo z pfedchoziho dotazovani
rodi¢d. Mnozi rodi¢e nedokazali posoudit, co na Skole nejvice oceriuji. Ostatni odpovédi jsou vlastné pouze
potvrzenim odpovédi v celém evalua¢nim dotazniku pro rodice.
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19. Co Vam na nasi Skole nejvice vadi?

11. nic
10. néco jiného
9. nedostatek kvalitniho vybaveni (pocitace, knihy, pomicky)
8. $patna komunikace mezi Skolou a rodici
7. vedeni Skoly
6. prilisné novatorstvi
5. zastaralé mySleni pedagogli
4. pfiliSn& naro¢nost
3. malo mimoskolnich akci
2. kvalita vyuky

1. $patny pristup vyucujicich k Zakim

0 50 100 150 200 250

Z vyhodnoceni této otazky plyne, Ze pfevazné vétsiné rodicu na Skole nevadi nic. MnoZstvi ostatnich odpo-
vedi je témér rovnomerneé rozdéleno k jednotlivym moZnostem v nabidce.
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STUDENTI

Studenti 15 - 19 let  zpracovano celkem 113 dotaznikd
Studenti P — Kva zpracovano celkem 59 dotaznikd

I. Zadouci cile 3koly a Gsp &3nost jejich napl Rovani
Vyhodnoceni otazky viz kategorie Rodice

. Spokojenost se Skolou

2. Je pro tebe Skola mistem, kde se citi$ dobfe?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

.

0,00%
ano spiSe ano nelze posoudit

O P - Kva m1. —4.ro¢nik

spiSe ne

wibec ne

Studenti povaZzuji svou Skolu za bezpeéné misto, kde se citi dobrfe. PovaZujeme spektrum odpovédi za
ideélné rozloZené. Zaporné odpovédi vSak nejsou zanedbatelné a predevsim mezi studenty vysSich roénikd
signalizuji jisté moznosti zlepSeni. Predpokladdme, Ze negativni odpovédi pochazeji od studentd s urcitymi

studijnimi a vychovnymi problémy.
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lll. Kvalita vyuky - naro €nost

3. M&S pocit, Ze jsi ucenim pretézovan/a?

40%

35%

30% -

25%
20% A
15%

10%

5%
0%

—

rozhodné ano

spiSe ano

nelze posoudit

O P—-Kvam 1l —4.ro¢nik

spiSe ne

vibec ne

Obé hodnocené kategorie studentd odpovidaji pAiblizné stejné. To je signalem solidniho posouzeni situace.
RozloZeni grafu odpovida i Gaussové krAvce normalniho rozloZeni s posunem k negativnim odpovédim —
coz je odraz kvalitativniho slozeni gymnazia, kdy jsou vybirani ke studiu jedinci s vyssi inteligenci a Skola je
pro né méné naro¢né nez pro studenty na opacné strané spektra.

Kvalita vyuky — prabéh
4. Jak ¢asto diskutujete v hodinach ve tfidé o vaSich nadzorech na véci, o kterych se ucite, na aktudlni udalos-

ti atd.?

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Gasto

spiSe ¢asto

nelze posoudit

O P - Kvam1. —4.roénik ‘

méné ¢asto

vibec

Prevazuji pozitivni odpovédi z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze jak studenti tak ucitelé jsou schopni do vyuky zacleriovat
aktualni témata. Vyuka je tak pro studenty zajimavejSi a poméha jim formovat jejich nazory. VySSi podil
odpovédi ,méné ¢asto" patrné souvisi s Uzce vyhranénymi zajmy ¢asti studentd, o kterych se ve tfidé mohou
bavit jen omezené.
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Kvalita vyuky
5. Myslite si, Ze existuji velké rozdily v pfistupu jednotlivych vyulujicich k vyuce?

100,00%
90,00% -
80,00%
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00%

EP-Kvaml -4 r.‘

VétSinou jednoznacné odpovedi ,ano” na tuto otazku jsou naprosto normélnim vyjadrenim situace ve Skole,
kde uci pres padesat vyucujicich. Kazdy ucitel je svym zplsobem osobnost majici své zpdsoby komunikace,
metody vyuc¢ovani a hodnoceni studentd. Vysledek z hlediska autoevaluace nelze hodnotit pozitivné ani
negativné.

6. Stava se ti, Ze se néco ucis nazpamét, pfestoze vlastné moc nevis, co to znamena?

40%

35% A
30%
25%
20% A
15% -
10%
o —

rozhodné ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne vlbec ne

@ P-Kva @ 1. — 4.ro¢nik

VétSina studentd ucivo chape a nema s jeho pochopenim problémy. Predpokladame, Ze studenti, kteri
odpovidali kladné, patfi mezi pramérné studenty, gymnazium pro né neni vhodnéa 3kola a zfejmé by jim spiSe
vyhovovalo studium nékteré odborné Skoly nebo ucilisté.
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7. Co je pro tebe osobné nejvétsi prekazkou, abys dosahoval/a lepSich vysledk(? (vyberte max. 2 moznosti)

9. nevim

8. mam dobré vysledky

7. nic z uvedeného

6. Spatny kolektiv ve tfidé

5. neprizer nékterych ucitelt

4. nedostatek ¢asu (mnoZstvijinych aktivit)

3. §patné domacizazemi

2. Skola je prilis naro¢na

1. neochota k u¢eni, nedostatek vile
[ T

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

O P-Kva B 1. —4.roénk

Studenti naprosto presné vyjadili své davody pro¢ nedosahuji lepSich vysledkd ve studiu. Objektivné —
nedostatek ¢asu, ktery trapi naprostou vétSinu souc¢asné spolecnosti a je permanentnim problémem ,evrop-
ského" Zivotniho stylu. Subjektivhé — nedostatek vdle, kterd neni u bézné populace nijak podporovana, chybi
ctizddost a motivace, protoze mladi lidé jsou zvykli ziskavat véci snadno, bez vynalozZeni vile a sebezapreni.

8. Jakymi aktivitami bys doplnil/a vyuku (nebo co by mélo byt Castéjsi nez ted), aby ti pfipadala zajimavéjsi a
vice té bavila? (vyberte max. 3 moznosti)

9. nevim

8. nic z toho

7. projekty, které by spojovaly vice pfedmétu 1

6. prace ve skupinach ﬁ—‘-‘

5. prace ve dvaojicich

4. samostatna prace v hodinach

3. samostatné vyhledavéaniinformaciv knihach, asopisech, na

internetu ]

2. samostatné studium pomoci vyukovych programd

1. praktické ¢innosti (pokusy atd.) |
[ \ \ \

T
0,00% 5,00% 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
% % % % % % %
O P-Kva B 1. — 4.ro¢nik
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Tato otdzka mé& zasadni vyznam pro vyuku, jednoznaéné vymezuje oblasti, které by pfispély k vétsi atraktivi-
té gymnazialniho vyucovani a zkvalitnéni vyuc¢ovacich metod. Vysledky neznamenaji, Ze by tyto faktory ve
vyuce chybély, naopak studenti maji moznost tyto formy vyuky prozivat, jsou pro né zajimavé a umozsiuji jim
efektivnéji pracovat — proto je také preferuiji.

Kvalita vyuky — volitené pfedméty
9. Vyhovuije ti pocet volitelnych pfedmétd v tvém rozvrhu?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

0,00% ; T T T

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

O P—Kva 1. —4.ro¢nik

Vzhledem k tomu, Ze v nékterych rocnicich nejsou volitelné pfedméty je pomérné vysoky pocet studentd,
ktefi nejsou schopni tuto otazku posoudit. Hodnoceni ostatnich studentd je priblizné vyrovnané a svédci,o
tom, Ze nabidka je dostate¢né pestra a v podstaté splriuje poZzadavky studentd.

Oblibené pfedméty
10. Které pfedméty patfi mezi tvé oblibené?

14. z4dny

13. jiny

12. télesna vychova ]

11. informatika —J—|
10. ob&anska nauka / ZSV #
9. d&jepis h
8. zemépis M
7. biologie *
6. chemie _ | :
5. fyzika _ | 1
4. matematika ~—|
3. némecky jazyk E
2. anglicky jazyk
#

1. ¢esky jazyk

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00% 14,00% 16,00%

‘DP—Kvall. —4.roén|'k‘
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Podle preferenci studentd prevazuje obliba TV. Je potéSujici, Ze studenti maji velmi radi Aj a biologii, svédci
to o dobré préaci vyucujicich téchto pfedmétd, ale je to také vyjadfenim atraktivity a spole¢enskych preferen-
cich nékterych obord.

Neoblibené predméty
11. Které pfedméty patfi mezi tvé neoblibené? (vyberte max. 3 moznosti)

14. zadny

13. jiny

12. télesné vychova
11. informatika

10. ob&anska nauka / ZSV

9. déjepis

8. zemépis

7. biologie —

6. chemie C
5. fyzika

4. matematika

3. némecky jazyk
2. anglicky jazyk —

1. ¢esky jazyk

T T
T T T T T T

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

O P —Kva m 1. —4.roénik

Studenti jednoznacné negativné hodnoti obtizné discipliny matematiku a fyziku. Které pro studenty nejsou
prilis zabavné a navic naro¢né na mysleni a pochopeni latky. Zardzejici je negativni hodnoceni chemie u
studentd vySSich roénikd gymnazia a obcanské vychovy u nizsiho stupné osmiletého gymnazia. Pomérné
negativni hodnoceni od studentd vSech kategorii méa také cesky jazyk. Vysledky budou potfebovat hlubSi
analyzu.
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V. Vztahy ve 3kole

ucitelé — Zaci
12. MaS pocit, Ze s tebou ucitelé jednaji na rovinu (hodnoti té objektivné, splini, co slibi)?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne vibec ne

‘ @ P-Kva m 1. —4.roénik

Naprosta vétSina studentd je s jednanim vyucujicich spokojend, a to je solidni vizitkou prace ped. sboru.
Negativni hodnoceni je naprosto ojedinélé a je logickym projevem slozitych vztahd mezi uditeli a nékterymi
Zaky a stfetem rdznych typd povah obou skupin.

Zaci — Zaci
13. Jaké jsou podle tebe prevaZzujici vztahy mezi Zaky ve vasi tfidé?

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

pratelské spiSe préatelské nelze posoudit SpiSe nepratelské nepréatelské

O P-Kva m 1. —4.roénik




14. Ma&S ve tfidé kamarady?

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% -
30,00% -
20,00%

10,00% .
0,00% e [ |

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

‘DP—WaIL—4mmk

Z odpovédi na otazky 13 a 14 |ze jednoznacné usuzovat, Ze tfidni kolektivy jsou v pfevazné vétsiné zalozeny
na fungovani pratelskych a kamaradskych vztahd. Tato otdzka dokumentuje pozitivni hodnoceni vnitmi
atmosféry Skoly.

Bezpecné a zdravé prostfedi Skoly, spoluprace se Skolou
15. Je ve Skole pedagog, o némz vi§, Ze se na néj mizeS obratit s problémem nebo se Zadosti o divérnou
radu?

80,00%
70,00%

60,00%

50,00%
40,00% -
30,00%

20,00% -
10,00%

0,00%

ano ne
@ P-Kva @ 1. — 4.ro¢nik

Je potéSujici, Ze naprostd vétSina studentd Skoly vi o pedagogovi, kterému mdze ddvéfovat. Mala Cast
studentd tuto ddvéru nema a je logické, Ze je jich vétSina mezi starSimi studenty, u kterych se mohou objevit

nikem (Iékar, psycholog, psychiatr).
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16. MysliS si, Zze kdyby sis na néco ve Skole stéZoval/a (ucitel, metody vyuky, nespravedlivou klasifikaci
atd.),mohlo by ti to nakonec zplsobit jesté vice problémua?

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00% -
30,00% -
20,00%

10,00%

0,00%

ano

O P-Kvam1. —4rocnk

ne

Tato otazka je problematicka, jelikoz priliS nekoresponduje s vysledky predchozich otazek. Myslime si, ze je
vyjadfenim obecnych a neopodstatnénych obav z nééeho, co si vétSina studentd nemohla na vlastni kdzi
zkusit. Opét se projevuje znacné kritické hodnoceni u studentd vySSich roénikd.

VI. Materialni zazemi Skoly

17. Libi se ti prostfedi ve Skole?

70,00%

60,00% -

50,00% -

40,00%

30,00%
20,00% -

10,00% -

0,00%

[

—

ano

spiSe ano

nelze posoudit

‘D P-Kva B 1. — 4.ro¢nk ‘

spiSe ne

ne

Prostredi Skoly je studenty vétSinou vnimano velmi pozitivné. Podle nas je zpusobeno predevsim tim, Ze se

na jeho vytvareni podileji sami studenti a vidi kolem sebe ve tfidach i na chodbach vysledky své prace.
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VIII. Skolni NEJ

21. Co na nasSi Skole nejvice ocerujete? (vyberte max. 2 moznosti)

10. nelze posoudit
9. nic z uvedeného
8. feSenivychovnych problémd

7. spoluzéaky

6. skladbu predmét

5. kvalitu a formu vyuky

4. vybér volitelnych predmétu

3. akce, které Skola porada

2. materiélni vybavenost Skoly —
1. pristup vyuéuijicich k zakim #_'
I T T
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

‘D P—Kva @ 1. — 4.ro¢nik

Vysledky otazky plné koresponduji s hodnocenim dil¢ich otdzek v pfedchazejici ¢asti. Toto zjisténi posiluje
vypovédni hodnotu testu. Studenti nejvice oceriuji vztahy s vrstevniky a materialni vybaveni Skoly, pozitivné
je také hodnocen pfistup vyucujicich k zakam.

22. Co Vam na nasi Skole nejvice vadi? (vyberte max. 2 moznosti)

10, i | [ L
9. néco jiného #_'

8. nedostatek kvalitniho vybaveni (pocitace, knihy, pomicky)

7. vedeni Skoly
6. prilisné novatorstvi

5. zastaralé mysleni pedagogu

4. priisna naroénost %
3. mélo mimo$kolnich akci h—_‘

2. kvalita vyuky

1. Spatny pfistup vyucujicich k Zakam

0,00% 2,00% 4,00% 60000 8,00% 10,00% 12,00% 14,00% 16,00%

O P-Kva B 1. —4.roénk

Otézka, u které se projevily znac¢né rozdily v kritickém mysSleni mezi studenty obou posuzovanych kategorii.
Zatimco mladSim studentd nevadi nic nebo nedostatek mimoskolnich akci, starSi studenti se velmi kriticky
stavi k vedeni Skoly, coZ je pro nas podmétem k hlubSimu prozkouméni situace a hledani cest, jak toto
jednoznac¢né negativni hodnoceni zménit. Pfedpokladame, Ze studenti povaZzuji vedeni Skoly za pdvodce
restrikénich opatrfeni. Tato opatfeni sice omezuji svobodu studentd, ale jsou nezbytna pro fungovéani Skoly
(kontrola pozdnich pfichodd, pfezouvani, napominani studentd, vedeni ke kazni a poradku, povolovani akci
atd.). Problém vidime v tom, Ze studenti tuto souvislost nechdpou. Budeme se snazit studenty lépe informo-
vat 0 chodu Skoly a zménit jejich mysleni tak, aby tato nezbytna opatfeni povazovali za bézna a pochopili je.
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UCITELE
I. Zadouci cile 3koly a jejich napl hovani

1. Co patfi mezi hlavni tkoly Skoly. (Porovnani odpovédi.)

9. ziskat zdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky

8. naucit se spolupracovat v kolektivu a jednat s lidmi

7. naucit se diskutovat a obhajovat vlastni nazor |

6. naucit se dodrZovat pravidla a respektovat autoritu

5. naucit se samostatné fesit problémy

4. naucit se ucit, vyhledavat a zpracovavat informace

3. dobfe se pfipravit na maturitni zkousky |

2. ziskat maximum znalosti a védomosti

1. naucit se slusné chovat

Uc¢itelé nejcastéji odpovidali ,naucit se ucit, vyhledavat a zpracovavat informace”, coz odpovida sou¢asnému
pojeti vyuky tak, jak predpoklada kurikularni reforma Skolstvi a vzdélavani podle RVP a SVP. V podobném
duchu vybirali ucitelé i druhou a tfeti moznou odpovéd, a sice , naucit se samostatné resit problémy“ a
-naucit se spolupracovat v kolektivu a jednat s lidmi“.

2. Posudte, do jaké miry jsou zaci schopni nasledujicich ¢innosti.

—
9. zdravého sebevédomi a sebekritiky —‘_I

8. spolupracovat v kolektivu, vychazet a jednat s lidmi i

7. vést diskuzi a obhajovat vlastni ndzor P

6. dodrZovat pravidla a respektovat autoritu r

B e —

———

4. samostatné se ucit, vyhledavat a zpracovéavat informace F
3. pfipravit se na zkouSeni, maturitu, pFijimaci zkouSky h
2 S K

1. slusné se chovat %

‘D rozhodné ano @ spiSe ano O nelze posoudit O spiSe ne M@ vibec ne ‘

Podle uciteld je Urover Zakd v hodnocenych oblastech vcelku vysoka. Snad pouze ve sféfe ,samostatného
feSeni problémd* a ,zdravého sebevédomi a sebekritiky" maji podle uciteld Zaci ve svych kompetencich

urcité rezervy.

38



. Spokojenost se Skolou (pracovist  ém)

3. Jste rad/a, ze ucite pravé na této Skole?

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
rozhodné ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne vlbec ne

Z odpovédi naprosto jednoznacéné vyplyva, Ze ucitelé jsou se Skolou, jako svym pracovistém, spokojeni.

Y

4. Myslite si, Ze je na nasi Skole dobra vnitini atmosféra?

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
rozhodné ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne vlbec ne

Odpovédi na tuto otazku Uzce souvisi s pfedchozim dotazem. Celkové Ize fici, Ze spokojenost se Skolou /

pracovistém mezi uciteli / zaméstnanci je jednou ze silnych stranek skoly.

5. Mit moznost rozhodnout se znovu — stal/a byste se opét ucitelem/ucitelkou?

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

ano ne
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Ze 37 odpovédi jich 28 bylo kladnych, 7 zapornych, 2 dotazovani neodpovédéli. Je naprosto jasné, ze
ucitelstvi neni zaméstnani, nybrz poslani a ne kazdy ho mdze vykonavat. Z odpovédi na tento dotaz plyne,
Ze vétsina uciteld na Skole mé ke své préaci skute¢né vrely vztah a tudiz i odpovédny pristup.

lll. Kvalita a forma vyuky

Kvalita vyuky
6. Myslite si, Ze existuji velké rozdily v pfistupu jednotlivych vyu€ujicich k vyuce?

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Jednoznaéné ano — 92% odpovédi. Pedagogicky sbor sdm sebe hodnoti jako kreativni a kazdy jedinec
v ném je original.

7. Které nedostatky pocitujete ve své vlastni praci? (vyberte max. 2. moznosti)

10. nevim

9. nic z uvedeného

8. neschopnost hodné toho Zaky naudit

7. neschopnost komunikace

6. Spatny pracovni kolektiv

5. neptizen vedeni Skoly

4. nedostatek ¢asu (mnoZstvijinych aktivit)

3. neschopnost aplikovat moderni metody vyuky
2. neschopnost zaujmout a nadchnout Zaky

1. nedostatek vile k sebevzdélavani

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

22% ucitelskych odpovédi bylo ,nedostatek ¢asu“ - jednoznacné nejéastéjSi odpovéd. To zfejmé souvisi
s finanénim ohodnocenim uciteld v naSi spolecnosti obecné. Pokud chce ucitel Zit na urcité Grovni, musi si
mimo zaméstnani vyhledavat vedlejsi zdroje pfijmd. To samozfejmé zpusobuje menSi moznosti sebevzdéla-
vani, tim i seberealizace v ucitelském povolani a pocit urcité frustrace a nespokojenosti.



8. Co se Vam ve Vasi praci v souasné dobé dafi? (vyberte max. 2. moznosti)

10. nevim []

9. nic z uvedeného

8. meénit celkovou atmosféru ve Skole k lepSimu

7. hodné toho déti naucit

6. navazovat dobré vztahy s kolegy

5. vytvéret pratelskou atmosféru ve tfidach a navazovat dobré vztahy s zaky

4. dobré vysledky 7ak( u pfijimacich zkouek na VS

3. zaujmout a nadchnout Zaky

2. aplikace modernich metod a postupt

1. prubézné dopliiovani kvalifikace

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

VétSina uciteld si mysli, ze se jim dafi ,vytvaret pratelskou atmosféru ve tfidach a navazovat dobré vztahy
s z&ky", coz potvrzuji studenti ve svych odpovédich (viz. studenti, ot. ¢. 2). Druhou nejcastéjSi odpovédi je
~aplikace modernich metod a postupd“. To souvisi s tim, Ze Skola nastoupila cestu vzdélavani podle RVP a

SVP v ramci kurikularni reformy 3kolstvi.

Kvalita vyuky — naroénost
9. Jsou Z4ci uéenim pretéZovani?

45,00%

40,00%
35,00%
30,00% -

25,00%

20,00%

15,00%
10,00% -

5,00%
0,00% | | T T T
rozhodné ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne vibec ne

Vétsina uditeld méa pocit, Ze 3kola Zaky spiSe nepretézuje. Casté jsou i odpovédi typu ,nelze posoudit,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ucitelé berou néroky, které na zaky kladou, jako pfiméfené. Asi 25% uciteld soudi, Ze
Zaci jsou ucenim pfetéZzovani, 5% z nich si mysli, Ze jsou rozhodné pretéZzovani. To je pravdépodobné
zpusobeno tim, Ze se néktefi ucitelé domnivaji, ze v urcitych pfedmétech je vyuka predevSim pamétova,

pficemz podle nejnovéjSich metod maji Zaci ziskavat kompetence pro né pijatelnym zpdsobem.
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Kvalita vyuky — priibéh
10. Mate od svych Zakua dostatek informaci o tom, jak jim vyhovuje V&S zplsob vyuky?

vibec ne

spiSe ne

nelze posoudit

spiSe ano

rozhodné ano

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

60,00%

Z odpovédi vyplyva, Ze vétSina uciteld mé zpétnou vazbu od svych Zakd. OvSem je zfejmé, Ze v této oblasti

jsou urcité rezervy.

11. Co je podle Vaseho nazoru pro vyznamnou ¢ast zakl nejvétsi prekazkou k dosazeni lepSich vysled-

k?(vyberte max. 2 moznosti)

10. nevim

9. nic z uvedeného

8. malad motivace

7. neschopnost komunikace

6. Spatny kolektiv ve tiidé

5. nepfizefi nékterych ugitelt

4. nedostatek ¢asu (mnoZzstvijinych aktivit)
3. $patné doméaci zadzemi

2. Skola je prlis naro¢na

1. neochota k u¢eni, nedostatek vile

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

30,00%

35,00%

e

Prvni a tfeti nejcastéjsi odpovéd’ plné koresponduje s tim, co odpovédéli nejcastéji i Zaci (viz. Zaci ot. ¢. 7) a
také jako castou prekazku v dosahovani lepSich vysledkd svych déti vidéli i rodice (viz. rodice ot. ¢. 8). Druha
nejc¢astéjSi odpovéd’ ,mald motivace* svédci o tom, Ze mnozi ucitelé se domnivaji, Ze soucasny systém

s~z

hodnoceni zakd je nedostatecny, prezity a nedokonaly.
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IV. Vztahy ve Skole

Ucitelé — zaci
12. Chovaji se podle Vas ucitelé k Zzakim korektné a berou je jako své partnery?

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

Odpovédi uéiteld jasné vypovidaji o pfesvédcéeni, ze se ve Skole dafi pratelskou atmosféru mezi uciteli a zaky
(viz. ucitelé ot. ¢. 8) a potvrzuji to i odpovédi zakd (viz. Zaci ot. ¢. 12).

13. Mate vazné vyhrady k chovani zakd k pedagogim?

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

Je zfejmé, Ze nejenom vztahy uciteld smérem k zakdm jsou nadstandardni, ale i chovani zakd smérem
k pedagogdm je prevazné kulantni a seriézni.



Zaci — Zaci
14. Jaké jsou podle Vés prevazujici vztahy mezi Zaky nasi Skoly?

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

pratelské spiSe pratelské nelze posoudit piSe nepratelské nepratelské

Ucitelé povaZzuji vztahy mezi zaky jako bezproblémové, coz do zna¢né miry odpovida tomu, co odpovédéli
rodice (viz. rodic¢e ot. &. 12) i Z&ci (viz. Z&ci ot. ¢. 13 a 14).

ucitelé — ucitelé

15. Je spoluprace pedagogu pfi planovani vyuky a jeji realizaci dostate¢na (napf. v ramci pfedm. komisi)?

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

VétSina uciteld je pfesvédcena, Ze spoluprace mezi pedagogy je dobra (vice nez 50%). OvSem na strané
druhé existuje pocetnd skupina, ktera je se spolupraci nespokojena. Spoluprace pedagogd pfi planovani
vyuky se tak stava slabou strankou Skoly a je potfeba tuto oblast programové zlepSovat.



vedeni — ucitelé
16. Citite, Ze vedeni Skoly dostate¢né ocenuje Vasi praci?

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

Krivka odpovédi odpovida tomu, jak by odpovidala vétSina zaméstnanct na vétSiné pracovistich. | presto Ize
konstatovat, Ze témér 50% uciteld citi, Ze je ocefiovano dostatecné.

17. Mate Vy osobné realnou moznost zasahovat do rozhodnuti, ktera se tykaji chodu Skoly a jeji budouciho
sméfovani?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

DalSi vyrazné slaba stranka Skoly, na niZ je do budoucna potfeba zapracovat, aby si ucitelé uvédomili, ze se
na chodu Skoly a jejim dalSim sméfovani mohou aktivné podilet (zapojeni Skoly do projektd a grantd, repre-
zentace Skoly na verejnosti, podnétné pfipominky a vlastni iniciativni navrhy smérem k vedeni atd.).



vedeni
18. Jste spokojen/a s organizaci chodu a fizenim Skoly?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

Z odpovédi vyplyva, Ze valna vétSina uciteld je s chodem a fizenim Skoly spokojena nebo témér spokojena.
V. Spolupréace s rodi ¢€i a nepedagogickymi pracovniky

19. Zajimaji se rodi¢e dostate¢né o praci a chovani svych déti ve Skole?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
ano spi§e ano nelze posoudit spiSe ne ne

DalSi oblast, ve které je do budoucna potfeba ucinit fadu programovych krokd, které by vedli nejenom ke
zvyseni informovanosti rodi¢t o Skole (viz. rodice ot. ¢. 15 a 16), ale také k vétSimu zajmu rodi¢d o své déti,
jejich préaci a vysledky.

20. Ohodnotte kvalitu spoluprace s nepedagogickymi zaméstnanci. (udélte znamku jako ve Skole)

35
30
25
20
15
10

5

0

1. Skolnik 2. uklizeci 3. hospodarka 4. ekonomka 5. mzdova ucetni
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21. Muz / Zena "na svém misté" je: (udélte znamku jako ve Skole)

1. Skolnik 2. uklizedi 3. hospodéarka 4. ekonomka 5. mzdova G€etni

ODlm20304m5

Tyto otdzky nechavame zatim bez komentare. Z grafu jsou patrné velké rozdily v posuzovani jednotlivych
pozic nutnych k zabezpeceni chodu Skoly ze strany respondentl. Rozdily jsou ndpadné pravé pfi posuzovani
mezilidskych vztahu a spoluprace (ot. &. 20) a pfi hodnoceni pracovnich kvalit (ot. €. 21).

VI. Materialni zazemi Skoly

22. Jste spokojen/a s materialnim zdzemim Skoly?

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

ano spiSe ano nelze posoudit spiSe ne ne

Prevazna c¢ast odpovédi je kladna, nékteri nedokazi posoudit. Pomérne velka skupina uciteld si mysli, ze
materialni zazemi Skoly je nedostate¢né nebo skoro nedostate¢né. Je to oblast, ve které je stale co zlepSo-
vat. Bohuzel, vzhledem k finan¢éni situaci ve Skolstvi obecné mdZeme konstatovat, Ze rychlé a radikalni
zmény jsou v nedohlednu.
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VII. Skolni NEJ

21. Co na nasi Skole nejvice ocerujete? (vyberte max. 2 moznosti)

10. nelze posoudit

9. nic z uvedeného ]

8. kulturni a estetické prostredi 7:|
7. personalni obsazeni 7\:|
-

6. pratelské vztahy s rodici

5. pratelské vztahy na pracovisti

4. spoluprécis vedenimSkoly 7]
3. akce, které Skola pofada [

2. materiélni vybavenost Skoly

1. moZnost sebevzdélavani

0,00% 5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00% 35,00%

Uc¢itelé si nejvice cenni pratelskych vztahd na pracovisti a pozitivné vnimaji také materialni vybaveni Skoly.
PovaZujeme toto hodnoceni za velmi objektivni a vyjadfujici odraz situace ve Skole.

22. Co Vam na nasi Skole nejvice vadi? (vyberte max. 2 moznosti)

11. nic

10. néco jiného

9. nedostatek kvalitniho vybaveni (PC, knihy, pomtcky)

8. nekulturni prostredi

5. prlisné inovatorstvi (zmény za kazdou cenu)

7. vedeni Skoly
6. spoluprace s rodici

4. vztahy mezi Zaky navzajem
3. zastaralé mysleni nékterych kolegt
2. vztahy na pracovisti

1. pristup zaku k vyuce

0,00%

2,00%

4,00%

6,00%

8,00%

10,00%

12,00%

14,00%

16,00% 18,00%

VétSina ucitel negativné vnima pristup zakd k vyuce. Ucitelé berou své Zaky a uUroveri jejich védomosti, jako
méritko uspésnosti svého pusobeni. Bohuzel, vykony zakd casto neodpovidaji jejich predstavam. V poradi
druhé, nejvice negativné hodnocené kritérium je nedostatek kvalitniho vybaveni. Vzhledem k tomu, Ze Skole
je nadstandardné vybavena PC a dalsi technikou, jedn& se o jiné kategorie vybavenosti — napf. nedostatek
literatury v pfiruénich knihovnach nebo nazornych pomdcek. Vzhledem k tomu, Ze velky podil odpovédi
pfipadéa také na 10. kriterium bude nutné tuto otdzku podrobnéji rozpracovat.
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TOWS ANALYZA SKOLY

Analyza je zaloZena na vysledcich prizkumu, dotaznikovych Setfeni, rozborem materialt Skoly a zfizovatele
(Liberecky kraj), rozborem demografickych dat, vychazi z Vyro¢nich zprav Skoly a stfednédobého planu
rozvoje Skoly a dalSich material(l. V analyze jsou sumarizovany vysledky rozboru vySe uvedenych materiald,
jsou v ni zhodnoceny hlavni Ukoly Skoly a jejich pInéni.

HROZBY — RIZIKA

1. Vyplyvajici z vnitfniho prostfedi Skoly:
a) pro skolu:
« odchody kvalitnich ucitelt ze Skoly na finan¢né atraktivnéjsi pozice
* nejistota, zda budeme schopni vytvofit vhodny SVP pro studenty vy3sich roénika gymnazia
* nedostatek prostfedkd pro dalSi vzdélavani ucitelt
 nedostate¢né motivace ucitelll ke spolut€asti na rozvoji Skoly
« problémy s realizaci SVP v dusledku nedostateéného finanéniho zabez. vyuky a ohodnoceni ugitell

b) pro vyucujici:
* nedostate¢na komunikace ucitelll se zaky a s rodici zak
* nedostate¢ny zajem 2aku o vyuku

c) pro Zaky:
« snizeni Urovné vysledkd vzdélavani v disledku pfijimani prospéchoveé slabsich zaku

d) pro rodice:
* nezdjem o spolupraci se Skolou, nizky zajem o déni ve Skole
« obavy ze zavadéni novych zpusobu vyuky vychazejicich ze zasad kurikularni reformy (vyuka podle
SVP, nova maturita).

2. Vyplyvajici z vnéjSiho okoli Skoly:
a) pro Skolstvi obecné:
« odchody kvalitnich ucitelt ze Skolstvi z ddvodu nizkého finanéni ohodnoceni
« nedostatec¢né finan¢ni zajiSténi vyuky - pfedevsim problémy s realizaci délenych hodin; skupinové, pfip.
individualni vyuky; se zajiStovanim potfebného materialné-technického zabezpeceni vyuky apod.
« Spatna koordinace projekt(
* pfechodné snizovani pocétu zaku v disledku demografického vyvoje
disproporce mezi potfebami trhu prace a strukturou absolventu stfednich kol

b) pro spolecnost:
« vandalismus, nekazen, agresivita
« drogy, koufeni, alkohol, chorobné hragéstvi
« kriminalita, Sikana

PRILEZITOSTI
a) pro skolu:
 zavadét a vyuZzivat netradi¢ni formy a metody vyuky
« vyuZivat vSech dostupnych moZnosti dalSiho vzdélavani ucitelt
» zamérfovat se na rozvoj ob&anskych, klicovych a odbornych kompetenci zZakad
* vyuZzit vlastnich moZnosti napf. v systematickém zajiStovani kvality poskytovaného vzdélavani
« ziskavat finan¢ni prostfedky z fond EU prostfednictvim projektd
* navazovat a rozvijet spolupréci se socialnimi partnery
« seznamovat rodic¢ovskou i Siri vefejnost s €innosti Skoly, jejimi vysledky a perspektivami a podnitit tak
jeji zajem o déni ve Skole
* podilet se na tvorbé resortnich pravnich pfedpist a predpist (pokynt, doporuéeni, smérnic apod.)
tvorenych na Grovni kraje
* rozvijet dalSi ¢innost Skoly — napf. organizovani kurzd dalSiho vzdél., podpora G¢asti zakl v soutézich
« zapojit se do projektl celozivotniho vzdélavani
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b) pro Skolstvi:
« vychova k rozvijeni ob&anské spole¢nosti a k uplathovani hodnot demokracie, vychova student(
smérujici k jednani v souladu s moralnimi principy
« zvySeni spolecenské prestize ucitelského povolani a zlepSeni finanéniho ohodnoceni ugitelt

SLABE STRANKY SKOLY
a) Lidské zdroje:
« nemotivujici finan€ni ohodnoceni prace uciteltd nad rAmec stanovenych povinnosti
« ob¢asna nedostate¢na komunikace mezi vedenim, uciteli a nepedagogickymi pracovniky Skoly
b) Podminky pro vzdélavaci €innost:
« nedostatky v materidlnim vybaveni Skoly pro realizaci stavajicich a planovanych aktivit
* nedostacujici pocet odbornych u¢eben
« nedostate¢ny prostor pro studenty pro traveni volného ¢asu béhem vyuéovani o volnych hodinach

¢) Proces vzdélavani:
« zastaralé mysleni nékterych pedagogul pfi vyuce
« zaméfeni zejména na rozvoj encyklopedickych znalosti
« nedostate¢né uplatiovani novych forem a metod vyuky v nékterych predmétech
« nedostate¢né vyuzivani Skolni knihovny
« slaba motivace studentl k vyuce

d) Ostatni:
* nizk& droven informovanosti rodicu
« nedostatecné PR Skoly
« neuplatnuje se klientsky pfistup Skoly va¢i Zakam a rodi¢lm (napf. zjiStovani podnétd k préaci Skoly
prostfednictvim dotaznikového Setfeni u Zaku a rodi¢i apod.)

SILNE STRANKY SKOLY
a) Lidské zdroje:
« odpovidajici aprobovanost ucitelu
« vhodné vékova struktura pedagogického sboru
« schopnost pracovnikl Skoly pracovat s informacnimi a komunikaénimi technologiemi
« ochota ucitelt se vzdélavat
* pratelska atmosféra na pracovisti

b) Podminky pro vzdélavaci €innost:
* podnétné vnitfni klima Skoly
* pfistup na internet
« vybaveni Skoly
« atmosféra ve tfidach
* pratelské pracovni vztahy ucitel — 2k

¢) Management
« dobra spoluprace s partnery (zfizovatel, zaméstnavatelé apod.)
« dobra informovanost pracovnikim Skoly
« vedeni Skoly ma dlveéru a respekt svych podfizenych
« rozvijeni kontakt( se zahrani¢nimi Skolami

d) Proces vzdélavani:
« realizace mezipfedmétovych vztahu
* propracovany systém hodnoceni Zzaku{
« netradi¢ni formy vyuky, projektové vyucovani

e) Ostatni

* Gspésna Ucast zaku v odbornych soutézich
« zapojovani zaka do sportovnich aktivit
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OPATRENI

+ zménit zpasob vyuky a pfizplisobit ji pozadavkim RVP postupnym zavadénim a zdokonalovanim SVP
« zlepSit komunikaci na vSech Grovnich provéfenim vazeb a komunikaénich kandld, pravidelné informovat
0 déni ve Skole na Skolnim webu a s pomoci tisténého bulletinu

« aktivné zapojit rodi€e do €innosti Skoly, zvat vefejnost na akce porfadané Skolou

« ziskavat finance pro Skolu z grantd na zakladé kvalitniho zpracovani zadosti a promysleného vyuzivani
prostfedk(

* pfipravit pro studenty kamparn na posileni vyuzivani skolni knihovny

« pravidelné ziskavat zpétnou vazbu od rodi¢u, studentt, absolventd, pratel Skoly a lidi bydlicich v okoli
« vice propagovat Skolu ve sdélovacich prostfedcich psanim reportazi, zvat redaktory mistnich TV stanic
na akce Skoly

* upravit prostory pro vyuku, tak aby mohl byt rozSifen pocet odbornych u¢eben

« pfipravit prostor pro odpocinek studentu
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